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Sugerimos que seja incluida a capacidade de transporte a se tornar disponivel em 2022
com o vencimento do Contrato TCX Brasil na Chamada Publica, como novo produto

no item 5.2.

O edital de chamada publica para a contratacdo de capacidade de
transporte de gds natural referente ao Gasoduto Bolivia-Brasil
(“Edital”) prevé, no item 2.5, que a capacidade a ser disponibilizada
durante o procedimento de Chamada Publica resulta do término do
Contrato TCG Brasil, previsto para 31/12/2019. No entanto, o
Contrato TCX Brasil tem término ja previsto para 31/12/2021, o que
justificaria a inclusdo das capacidades a serem liberadas neste curto
horizonte de tempo ji neste mesmo procedimento de Chamada
Puablica. Essa iniciativa estaria consonante com o principio da
eficiéncia, segundo o qual o administrador deveria buscar maior
efetividade possivel na realizacdo pratica das finalidades do
ordenamento juridico.

De fato, a realizagdo de procedimento de chamada ptblica tem
importantes custos financeiros e dénus burocriticos, o que tornaria
injustificdvel a realizacdo de novo procedimento dessa magnitude
num intervalo de tempo tdo curto. Isso porque, de acordo com o
Artigo 39, §1° da Resolugdo ANP n. 11/2016, o procedimento de
chamada publica deve ser iniciado com no minimo 120 (cento e vinte)

dias de antecedéncia em relacdo a data prevista para a capacidade de




transporte se tornar disponivel. Assim, tendo em vista que esta
Chamada Piiblica tem previsdo de se encerrar em dezembro de 2019,
haveria um intervalo de apenas cerca de 6 meses entre este custoso
procedimento e o préximo.

Ademais, tendo em vista que a entrada de um novo agente no mercado
de comercializacdo de gds pode requerer uma previsibilidade de
demanda de uso significativa, a oferta da capacidade proveniente do
término do Contrato TCX seria capaz de alavancar essa demanda.
Isso porque seria possivel reservar capacidade de saida em estados
como Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo, de forma
a viabilizar a suprimento de distribuidoras locais com demanda ja
declarada no &ambito da chamada publica coordenada das
distribuidoras.

Finalmente, considerando que os Produtos ofertados nos termos do
item 5.2 do Edital incluem contratos iniciados apds a data esperada
para o término do Contrato TCX Brasil, faria sentido incluir ja nesta
Chamada Publica as capacidades a serem disponibilizadas em razio
deste térmico.
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Propomos que as capacidades disponiveis em determinadas Zonas de Saida sejam
revistas de forma a compatibiliz-las com a demanda resultante da chamada publica
coordenada das distribuidoras para aquisicao de gas natural.

As capacidades alocadas de saida em determinados pontos de saida
para os Contratos Legados acabam tornando virtualmente impossivel
o suprimento de gds natural para determinadas regides por novos
agentes da industria. Isso porque a reserva de quase a totalidade da
capacidade de transporte em determinadas zonas de saida (como RS1)
impede o acesso a consumidores por comercializadores que ndo
consigam reservar capacidade de transporte nestas zonas. Tal medida
vai de encontro as iniciativas da ANP para abertura do mercado de
gds natural, especialmente no que diz respeito a Nota Técnica n.
14/2018-SIM, em que foram propostas medidas para a promo¢do da
concorréncia na industria do gds natural, dentre as quais se destaca a
promog¢do de um programa de gas release, que inclua também a
liberacdo de capacidade de transporte.
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Sugerimos que sejam revistos os direitos de preferéncia dos Contratos Legados na
Chamada Publica.

A manutencdo de direitos de preferéncia e prioridades para os
Contratos Legados pode prejudicar a viabilidade de contratagdo da
prépria capacidade de transporte. E preciso ter em mente que os
contratos para o transporte de gés natural s3o contratos que suportam,
via de regra, uma transacio de compra e venda consubstanciada num
contrato de compra e venda de gds natural. Tais contratos possuem, a




seu turno, regras especificas de entrega que sdo determinadas de
acordo com as necessidades de suprimento do préprio consumidor.

Por esse motivo, o estabelecimento de prioridades para acesso a
capacidade de transporte acaba, em ultima andlise, subordinando as
possibilidades de suprimento do consumidor final aos privilégios
criados no transporte de gas natural. Isso pode acirrar, novamente, a
estrutura de concentracdo de mercado, criando barreiras para novos
agentes que teriam dificuldades de negociar flexibilidades de entrega
aos seus consumidores finais, a fim de refletir as restricdes de acesso
resultantes dos termos dos contratos de transporte.

Ainda nesse sentido, é preciso destacar que a manuten¢do de
determinados direitos de preferéncia € contrdrio ao principio do livre
acesso, determinado no Artigo 13, inciso II, da Resolugdo n. 11/2016.
Além disso, a forma de estruturacdo de tais beneficios ainda
encontraria vedacao no inciso III do mesmo artigo, segundo o qual
“os Transportadores devem envidar os melhores esforcos para evitar
que o acesso de terceiros seja restringido em decorréncia do
Congestionamento Contratual da Instalacao de Transporte, bem como
em funcdo dos Mecanismos de Alocacio de Capacidade aplicados”.

4.2.2

Propomos que a ANP confirme que eventual regulamentacao superveniente, referente
a autonomia e independéncia dos transportadores e carregadores, ndo afetard os
direitos dos Carregadores que celebrem GTAs no ambito da Chamada Publica.

Um dos critérios de elegibilidade para participagdo do carregador
interessado na Chamada Piblica € de que este ndo possua autorizagdo
ou concessdo para o exercicio da atividade de transporte de gas
natural. Entende-se, assim, que ndo hd a vedagdo de relacdo societdria
entre o carregador e o transportador, para fins de participacdo na
Chamada Publica e, eventualmente, assinatura do Contrato de
Prestacdo de Servicos de Transporte Firme.

O Decreto n. 7.382/2010, alterado pelo Decreto 9.616/2018, no
entanto, ja prevé, em seu artigo 4°-A, que “a ANP, por meio de ato
normativo, disciplinard os critérios de autonomia e de independéncia
para o exercicio da atividade de transporte de gis natural em relacio
as demais atividades nio incluidas no§3° do art.3° da Lei n°® 11.909,
de 2009, para transportadores novos e existentes, com vistas a
promogao da livre concorréncia, da transparéncia das informacgdes, do
acesso ndo discriminatério aos gasodutos e do uso eficiente das
infraestruturas.” Assim, € possivel que, apds a assinatura do
respectivo Contrato de Prestag@o de Servicos de Transporte Firme por
carregador vencedor que possua relacdo societaria com transportador,
ainda que apenas de coligacdo, seja aprovada nova regulamentag¢do




pela ANP para emissdo de certificacdo de independéncia, nos termos
do citado artigo.

Propde-se, assim, que a ANP esclareca se e em que medida serdo
criadas regras de transi¢do para que eventuais carregadores que hoje
se enquadrem nas hipdteses legais vigentes e sejam elegiveis para a
Chamada Publica para a atividade de carregamento, ndo tenham seus
direitos afetados em relacdo aos Contratos de Prestagdo de Servigos
de Transporte Firme afetados.
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Sugerimos a inclusdo de novo subitem, de forma a prever a possibilidade de fianca
corporativa, fornecida por entidade com comprovada capacidade financeira.
Alternativamente, sugerimos a reducao do valor de garantia financeira do contrato.

Devido ao alto valor do contrato, as formas de garantias previstas no
Edital representariam significativos custos para a transacdo, o que
poderia, em dultima andlise, restringir de forma indesejada a
participagdo de empresas na Chamada Publica. A fianca corporativa,
neste sentido, se revela modelo de garantia vidvel para proteger o
Transportador contra riscos de crédito dos Carregadores, desde que
prestada por entidade que tenha comprovada capacidade financeira
para tanto. Assim, essa op¢do garante, de um lado, a protecdo
pretendida pelo Transportador, a0 mesmo tempo em que, de outro
lado, ndo onera demasiadamente o Carregador.

Caso tal opcdo ndo seja vidvel, a fim de reduzir o impacto dos custos
de contratag¢do das garantias solicitadas, deveria ser reduzido o valor
da garantia para o maximo de [20%] do valor do contrato.

5.7.1.1 (Pontos de
Entrada)

Sugerimos que seja incluido novo Ponto de Entrada na Chamada Publica no sul do
pais de forma a aproveitar sinergia de novos projetos para suprimento de gds natural
ao mercado.

A despeito de existir previsdo no Edital de procedimento para
enderecamento de pedido de Capacidade Incremental por
carregadores interessados, a ser submetido a procedimentos
independentes deste Chamada Publica, considera-se adequada a
inclusdo, desde j4, de novo ponto de entrada no sul do pafs, através
de uma interconexdo com gasoduto conectado a um terminal de GNL.

Importa salientar que a inclusdo de novo Ponto de Entrada estd em
consonancia com a protecdo do interesse publico, o principio da
eficiéncia, o principio da modicidade tarifiria e, mais, estd ainda
alinhada com os objetivos primordiais defendidos no Programa Gés
para Crescer e capitaneados pela ANP em suas recentes
manifestacdes, a exemplo da Nota Técnica n. 14/2018-SIM, enviada
recentemente ao CADE, ja que privilegiaria a livre concorréncia e o
acesso de terceiros as infraestruturas de transporte.

De fato, considerando todos os procedimentos, tramites burocraticos
e custos envolvidos na coordenagdo e conducio de um processo de
chamada publica, é razodvel defender a concentragdo de todos os
elementos possiveis num sé procedimento, de forma a otimizar a




alocacdo de recursos financeiros e de pessoal, além de proporcionar
um resultado mais efetivo para os agentes interessados no mercado.

Por outro lado, considerando que ja existe uma demanda no sul para
contratacdo de injecdo de géds, deixar a inclusdo de um novo ponto de
entrada no sul do pais para momento posterior pode tornar
virtualmente impossivel a entrada de um novo agente naquela regido.
Isso porque o descasamento dos momentos de contratacdo das
capacidades de saida (na presente chamada puiblica) com a
capacidade de entrada (em possivel procedimento semelhante) gera
um risco considerdvel de ndo haver capacidades de saida no futuro,
para contrapor ao novo ponto de entrada (que também tem o objetivo
de suprir demanda j4 existente da regido).

Embora a disponibilizacdo de um ponto de entrada no Sul possa
viabilizar também a cria¢do de novos pontos de saida na mesma regido,
isso pode ser tratado como um procedimento separado: primeiramente,
com a inclusido de um novo ponto de entrada nesta Chamada Priblica e,
posteriormente, novos pontos de saida resultantes da nova
configuracio e desentrave do fluxo de gas na regido. Por outro lado,
tendo em vista que tal medida dependeria apenas da reformulagdo de
célculos para a alocagdo das capacidades de entrada, seria possivel
concluir que a inclusdo de novo ponto de entrada a jusante da malha de
transporte seria benéfica para todo o sistema. Isso porque independeria
de investimentos adicionais por parte do transportador, a0 mesmo
tempo em que poderia resultar em reducdo de custos de operacdo e
manuten¢do dos dutos, uma vez que levaria a reduc¢do da necessidade
de compressdo para movimenta¢do da molécula.

E preciso também ressaltar o objetivo do procedimento de Chamada
Publica, que consiste na abertura, ao mercado, da possibilidade de
manifestagdo de interesse e contratagdo de capacidade em gasodutos
de transporte. A solicitacio de inclusdo de novo ponto de entrada,
nesse sentido, se revela absolutamente consentdnea com o propdsito
do procedimento, a0 mesmo tempo em que cria mais oportunidades
para agentes interessados a terem acesso, em condicdes de igualdade,
as redes de transporte.

Finalmente, diante das dividas sobre a viabilidade de manuteng¢@o dos
niveis de importacdo pela Bolivia, levantada pela ANP na Nota
Técnica n. 14/2018-SIM, a viabilizacdo de outras fontes de




suprimento se revela de extrema importancia para todo o mercado de
gds natural.

Ocorre que projetos dessa natureza, envolvendo a construcdo de
infraestrutura necessdrias até a interconexao com um novo ponto de
entrada, sdo extremamente intensivos em capital e dependem de uma
demanda minima assegurada para sua viabilizacdo financeira e
técnica. A demanda para um projeto como esse, por outro lado, s
pode ser assegurada caso esteja disponivel a logistica necessaria para
o transporte do gds natural até o mercado. Assim, caso ndo seja
assegurado o acesso a um novo ponto de entrada nessa Chamada
Publica, as incertezas e demoras quanto a um procedimento futuro de
aprovacdo de capacidade incremental poderiam levar a prépria
inviabilizacdo do projeto e, em ultima andlise, a um prejuizo ao
mercado como um todo.

Propde-se, assim, que a oportunidade de conducdo da Chamada
Publica seja utilizada para consulta ao mercado sobre o interesse de
contratagdo de novo Ponto de Entrada na malha do Gasbol localizado
no sul do pafs, sendo necessdrio, para tanto, a adaptacao da minuta do
Edital para inclusdo de novo Ponto de Entrada e da tarifa proposta
para o mesmo (a qual deverd refletir a redug@o de custos trazida ao
sistema).

6.2

Recomendamos a revisdo dos cdlculos das tarifas de referéncia no que diz respeito ao
encargo de movimentacdo, de forma a contemplar adequadamente os custos de
manutengdo e operacdo. Nesse sentido, sugerimos (i) incluir o custo de GUS na tarifa
de transporte (no encargo de movimentagdo); (ii) esclarecer os critérios utilizados
para fins de estipulag@o dos custos respectivos (i.e., os volumes de gds necessdrios, as
perdas operacionais e extraordindrias do gasoduto etc); e (iii) estabelecer leilao para
aquisicdo de GUS, para transparéncia e eficiéncia no processo.

A tarifa de capacidade de transporte deve possuir um componente
varidvel que reflita adequadamente os custos de operagdo e
manutengdo efetivamente incorridos em caso de utilizag¢do, ou ndo,
das capacidades contratadas, incluindo, nesse aspecto, os custos reais
relativos as distncias entre pontos de entrada e de saida. Nao se pode,
por exemplo, estipular o0 mesmo encargo de movimentagdo para
carregadores injetando gds em pontos mais a jusante na malha
estipulado para carregadores injetando gds na fronteira com a Bolivia,
para retirada no sul. No mesmo sentido, as retiradas de gds no Mato
Grosso ndo deveriam estar sujeitas aos mesmos valores de encargos
das retiradas mais a jusante quando o gés for injetado na fronteira com
a Bolivia.

Ainda, o custo atribuivel ao GUS deveria ser incluido no encargo de
movimentagdo, que compde a tarifa de transporte, e ndo ser uma
cobranca separada. Assim, os custos e responsabilidade pelo GUS
deveriam ser inteiramente do transportador.




Nao € razodvel transferir aos Carregadores o risco de suprimento de
GUS, sobretudo no que diz respeito ao volume e preco do gés
negociado. Trata-se primordialmente de uma atividade do
transportador, cuja responsabilidade e risco deveriam ser suportados
por este. Da forma como foi proposto no contrato de transporte, o
carregador ndo tem visibilidade das necessidades didrias de GUS da
malha de transporte, o que estd diretamente relacionado com o
volume de perdas normalmente apuradas pelo gasoduto — também
ndo informadas.

A compra do GUS deveria envolver um modelo de leildo organizado
pelo transportador para trazer transparéncia ao processo, sobretudo
no que diz respeito ao custo do gds. Neste leildo, os carregadores de
entrada poderiam apresentar propostas para venda de GUS para o
transportador. [sso garantiria transparéncia e eficiéncia ao processo.

Sugerimos a revisdo do procedimento de contratagdo de capacidade, com base na
demanda por gds natural no mercado, de acordo com a seguinte dindmica: (i) os
consumidores de gds natural declaram sua demanda para cada ano; (ii) a tarifa de
transporte serd calculada de acordo com a demanda declarada; (iii) consumidores
negociardo compromissos vinculantes de compra de gés natural antes das rodadas da
Chamada Prublica; e (iv) supridores de gids que sejam parte desses negdcios
vinculantes terdo prioridade de reserva de capacidade no procedimento de Chamada
Publica.

A real demanda downstream (distribuidoras e consumidores livres)
deveria ser conhecida e usada como base da primeira etapa da
Chamada Publica, para que seja reconhecida a necessidade das
distribuidoras, consumidores livres e carregadores de terem acesso a
capacidade, de modo a facilitar a celebracdo de contratos de
fornecimento de gds natural. O acesso a capacidade de saida ndo pode
ser um fator de diferenciacdo de competitividade. Os clientes
precisam escolher seu fornecedor, garantindo que todos os
fornecedores tenham pleno acesso a capacidade nos mesmos termos
e condicdes.

No mesmo sentido, para todas as distribuidoras e os consumidores
livres além do city-gate deveria haver um mecanismo de transferéncia
de capacidade de transporte que assegurasse que seu fornecedor
tivesse acesso a capacidade, que poderia ser transferida a custo. Isso
garantiria que a capacidade ndo fosse reservada e acumulada por
agentes sem necessidade de utilizagdo.

O mercado de gis natural no Brasil ainda nio possui nivel de liquidez
suficiente para que haja a contratagdo de capacidade de transporte
sem a correspondente contratacdo de venda da molécula. Supridores
de gds natural precisam, de um lado, de garantia de demanda e, de
outro, de disponibilidade de capacidade de transporte para que
consigam ingressar no mercado. A conducio da Chamada Publica da
forma como concebida, sem vinculagdo das demandas pela molécula




e pelo transporte, pode gerar distorcdes no mercado ou acirrar a
concentragao.

Da forma como concebida a Chamada Priblica, hé o incentivo para
potenciais Carregadores de buscar reservar o maximo de capacidade
possivel para, somente posteriormente, ter garantidos os contratos de
fornecimento de gas natural. Isso pode levar a reserva de capacidade
por agentes que, ao fim do processo, ndo terdo demanda de entrega
em razdo do insucesso na conclusdo das negociacdes comerciais de
compra e venda do produto.

Imagine-se que varios carregadores estejam apresentado requisigcdes
de capacidade para a mesma demanda de suprimento de gds natural.
Durante o procedimento de chamada publica, parecerd que hi
demanda parar contratacdo de transporte muito superior a real
demanda. Ao final, isto poderd distorcer o processo em termos de
apuracdo de demanda e cdlculo de tarifa, fazendo com que nenhum
carregador manifeste interesse em reservar capacidade se ndo tiver
assegurado um compromisso para a compra e venda de gés natural.

Por outro lado, agentes interessados em reservar capacidade apenas
para criar barreiras de fornecimento no mercado podem se valer do
procedimento de Chamada Publica para esse fim.

Desse modo, diante da atual configuragdo do mercado de gis natural
no Brasil, considera-se extremamente relevante a vinculagdo da
reserva de capacidade a efetiva demanda de movimentacdo de gis
natural, respaldada por compromissos vinculantes de entrega do
produto. Isso possibilita, de um lado, que supridores de gds natural
tenham garantia de disponibilidade de capacidade de transporte para
respeitar seus compromissos de entrega e, de outro, que condutas
oportunistas por agentes que desejem criar barreiras de ingresso no
mercado sejam desencorajadas.

Recomendamos a inclusio da seguinte redacdo no item 7.1.8:

“Para tanto, serdo realizadas duas Rodadas de Manifestacdo de Interesse, com o
objetivo de alcancar maior convergéncia entre o Cendrio Base estimado e as
solicitagdes dos Participantes, previamente ao inicio das Rodadas de Proposta
Garantida. Nas rodadas de Manifestacdo de Interesse, os participantes poderdo
solicitar capacidade de maneira, através do preenchimento do formuldrio constante
no Anexo I, para o(s) Ponto(s) de Entrada ou Ponto(s) de Saida localizados na(s)

Apesar de a minuta de Contrato de Prestacdo de Servigo de
Transporte Firme na modalidade Saida anexada ao Edital apresentar,
em seu Anexo I-B, a lista dos Pontos de Saida localizados na Zona de
Saida contratada, ndo fica claro, no procedimento de Chamada
Publica, se a submissdo de Manifestacdo de Interesse e Proposta
Garantida devem identificar e alocar para cada Ponto de Saida as
capacidades solicitadas nas respectivas Zonas de Saida.




respectiva(s) Zona(s) de Saida para os Produtos ofertados de seu interesse em um
horizonte de 5 (cinco) anos”.

Recomendamos a inclusdo da seguinte redagdo no item 7.1.9:

“No caso de solicita¢do de capacidade superior aquela disponivel, serdo utilizados na
Etapa de Manifestacdo de Interesse os seguintes critérios de alocacdo: (i) terdo
prioridade as solicitacdes de capacidade que forem comprovadamente respaldadas em

compromissos de venda e/ou entrega de gas natural pelos Carregadores Habilitados a

compradores e, para os demais casos, pro-rata dentro da mesma Zona de Saida ou

Ponto de Entrada, por Carregador Habilitado, ou de (ii) respeitada a prioridade
estabelecida no item (i), preferéncia para o suprimento de Zonas de Saida mais a

jusante, no caso de disputas entre diferentes Zonas de Saida.”

E possivel vislumbrar situacio em que a reserva de capacidade por
algum participante da Chamada Publica sem respaldo numa transagdo
de compra e venda de gds natural acabe por afetar a concorréncia no
mercado de comercializacdo do produto, criando barreiras para
potenciais supridores que ndo tenham logrado reservar capacidade de
transporte suficiente para o suprimento. A reserva de capacidade
nesses moldes pode gerar manipulacdo do mercado por agentes
eventualmente interessados em afetar a concorréncia na compra e
venda de gds natural.

Da mesma forma, a reserva de capacidade sem respaldo em
transacdes de compra e venda da molécula poderia gerar um mercado
secunddrio de venda de capacidade de transporte, em que o0s
Carregadores Vencedores ndo tenham demanda para movimentacao,
mas reservem a capacidade apenas para negocid-la com terceiros, em
momento futuro, através da celebracdo de Acordos de Cessdo de
Capacidade.

7.1.11

Favor esclarecer a forma de alocacdo de capacidades em casos de disputas entre Zonas
de Saida.

O estabelecimento de critério de preferéncia para Zonas de Saida mais
a jusante do duto ndo estd suficientemente claro. Seria necessdrio
esclarecer em quais situagcdes haveria concorréncia de acesso entre
diferentes Zonas de Saida. Por exemplo, pode-se interpretar que, caso
haja solicitacdo de capacidades disponiveis de saida em duas Zonas
de Saida distintas, serd alocada a integralidade da capacidade de saida
para a Zona de Saida mais a jusante e, para as demais, prevalecerdo
os critérios pro-rata. Esta leitura, no entanto, ndo estd clara nos termos
do Edital.

7.1.15e7.1.16

Recomendamos a inclusio da seguinte redagdo nos itens 7.1.15 e 7.1.16:

7.1.15 — Nio serd permitida reducdo de quantidade superior a 10% (dez por cento)
entre as duas Rodadas de Manifestacio de Interesse por decisdo unilateral do
participante, exceto se tal reducdo decorrer de eventos externos, devidamente
comprovados, que afetem as atividades e transacdes do Carregador, a fim de evitar

comportamentos oportunistas na etapa ndo vinculante, e permitir ao Transportador o
melhor ajuste de suas estimativas anteriormente ao inicio da Etapa de Proposta
Garantida.

Como bem explicitado no Edital, entende-se a necessidade de os
participantes da Chamada Publica manifestarem seus interesses de
boa-fé, de forma a ndo requisitar capacidade acima de suas intenc¢des
de contratacdo, para que seja garantida a justa alocagdo e precificacdo
da capacidade disponivel. Nesse sentido, a fim de garantir tal
resultado, parece razodvel estipular determinadas limitagdes para a
variagdo das capacidades requisitadas pelos carregadores
interessados entre as rodadas da Chamada Publica.

Por outro lado, € preciso ter em mente que a contratacdo de
capacidade de transporte tem por finalidade dltima a entrega de gis
natural a um destinatdrio final, respaldada por uma transagcdo de




7.1.16 — Do mesmo modo, ndo serd permitida reducio de quantidade superior a 5%
(cinco por cento) entre a Ultima Rodada de Manifestacdo de Interesse e a Primeira
Rodada de Proposta Garantida, exceto se tal reducdo decorrer de eventos externos,
devidamente comprovados, que afetem as atividades e transacdes do Carregador].

compra e venda do produto. Assim, busca-se sempre a coordenacao
da contratagdo de capacidade com os compromissos de suprimento
firmados no contexto das transagdes de compra e venda do gis
natural. Isso, em dltima andlise, é condizente com o espirito da
Chamada Publica e com a prépria regulamentacio, na medida em que
as reservas de capacidade ndo representem uma intencao de reserva
de mercado para negociacdo sua no futuro, através do mecanismo de

cessdo de capacidade de transporte.

Nesse sentido, é razodvel supor que os participantes da Chamada
Publica desejem apresentar propostas para as capacidades de forma
casada com eventuais negociacdes comerciais havidas com potenciais
compradores de gds natural. Assim, caso, entre uma rodada e outra, a
expectativa de conclusdo de transag¢do de compra e venda da molécula
deixe de se materializar nos volumes anteriormente previstos, seria
razodvel se permitir a redu¢@o da proposta além dos limites impostos,
sob pena de se privilegiar a reserva de capacidade por agentes que
ndo terdo demanda suficiente para utilizd-la no futuro. As redugdes
superiores a tais limites poderiam franquear, a eventuais interessados
excluidos, o acesso a capacidade anteriormente alocada para o
carregador que ndo terd demanda suficiente para utiliza-la.

Favor esclarecer as consequéncias para o caso de a demanda agregada de todos os

A redagdo do item 7.3.5 reproduziu, quase inteiramente, a redagdo do

7.3.5 Participantes em determinada Zona de Saida e/ou Ponto de Entrada estar inferior a [item 7.3.4, ndo fazendo distin¢do quanto as consequéncias previstas
oferta de Capacidade comercial maxima no final da rodada. para cada caso.

Para encerramento da Chamada Publica, o Edital determina que as

capacidades requisitadas em determinada Rodada de Proposta

748e73.4 Sugerimos a estipulacdo de critérios objetivos para determina¢do do que seria |Garantida sejam “similares” & oferta de Capacidade maxima. O

N

“demanda similar” a oferta de capacidade méaxima.

conceito € vago e cria incertezas sobre o procedimento. Propde-se,
assim, a utilizacdo de critério objetivo, como a estipulagdo de um
intervalo percentual para tal finalidade.




7.4.11 e Anexo VI

Favor esclarecer o que acontecerd caso a Propostas Garantida seja apresentada com
condi¢do de validade que ndo seja compativel com a alocagdo da capacidade
resultante de determinada rodada.

De acordo com o item 7.4.11 do Edital, a desisténcia, por qualquer
Carregador, da Capacidade Solicitada fard com que o processo seja
parcial ou totalmente reiniciado. Por outro lado, o0 Anexo VI, que traz
a minuta de Proposta Garantida, inclui, no item 5 determinadas
opcdes de validade da proposta, a depender do resultado da rodada, a
saber: caso a capacidade pretendida seja parcialmente atendida, caso
a seja atendida determinada capacidade minima ou caso a capacidade
pretendida seja totalmente atendida. Propde-se que tais op¢des sejam
claramente identificadas na prépria minuta do Edital, estipulando
quais seriam as consequéncias caso, ao final da rodada, a Proposta
Garantida deixe de ser védlida em razio da op¢ao definida de acordo
com o citado item 5, como, por exemplo, a reabertura de uma nova
rodada para requisi¢do das capacidades que estariam sujeitas aquela
Proposta Garantida.

Favor esclarecer os procedimentos aplicdveis em caso de solicitagdo de capacidade
incremental.

O item 9 do Edital prevé a possibilidade de carregadores interessados
submeterem pedido de capacidade incremental, que serd submetido a
um processo independente da Chamada Piblica. Tendo em vista o
cardter vago da disposi¢do, propde-se que haja mais detalhamentos
sobre a forma de condugdo desses processos, se se considera a
hipétese de realizagdo de nova chamada publica para a capacidade
incremental e um prazo de resposta do transportador, ja que o prazo
estipulado de 90 dias € apenas para mapeamento de solicitacdes de
capacidade incremental, sem que haja qualquer prazo para que seja
dada uma resposta, pelo transportador, ao carregador interessado.
Considera-se adequado que os detalhamentos de tais procedimentos
sejam pautados, ao menos, no artigo 10 da Resolu¢cao ANP 11/2016.

Adicionalmente, € preciso diferenciar a demanda para um novo ponto
de entrada que ndo importe em incremento de capacidade (isto é, ndo
gere movimentacdo de gis natural acima da capacidade técnica
existente atualmente) daquele que de fato viabilize a maior injecao e
retirada de gés da rede. Na primeira hipétese, ndo serd configurada a
capacidade incremental, sendo vidvel a inclusdo de novo ponto de
entrada, nos termos dos comentarios feitos ao item 5.7.1.1, acima.




CONTRATO DE TRANSPORTE TBG (ENTRADA/SAIDA)

ARTIGO DA
MINUTA

PROPOSTA DE ALTERACAO

JUSTIFICATIVA

Item 4.2

Excluir os subitens (iii) e (iv) do item 4.2. Caso ndo seja possivel, favor esclarecer o
motivo de inclusdo dos subitens (iii) e (iv) como justificativas para a ndo prestacio
dos servicos de transporte pelo Transportador.

O subitem (iii) exclui a obrigacdo do transportador de iniciar a
prestacdo dos servicos de transporte caso ndo sejam concedidas
Autorizagdes Governamentais para a operacdo das instalacdes de
transporte. Ocorre que, ao que se sabe, as instalagdes da malha de
transporte do transportador ja estdo em plena operacdo hd anos.
Assim, ndo parece fazer sentido a sujeicdo do inicio de tais servigos
a esta hipétese.

No que diz respeito ao subitem (iv), também ndo fica claro quais
seriam as condi¢des operacionais necessarias, em relacio aos pontos
de interconexao, para viabilizar o inicio da prestacdo dos servicos de
transportes — a previsdo € vaga e ampla.

As condigdes inseridas de forma vaga na minuta de GTA geram
incertezas quanto a efetiva prestacdo do servico de transporte,
podendo criar situacdes de conflito em casos de interpretagdes ou
entendimentos diversos pelas partes envolvidas.

Item 4.3

Sugerimos a exclusdo do item 4.3 ou, caso nfo seja possivel, o condicionamento da
postergacao do inicio do servigo de transporte por modificacio na Rede de Transporte
apenas em casos que decorram de eventos de Forca Maior.

O transportador deve se obrigar perante o Carregador a iniciar os
servigcos de transporte na data acordada. A previsdo de alteragdo da
data de inicio por decisdo unilateral do transportador gera inseguranca
juridica para os Carregadores. E preciso reforcar que a malha de
transporte encontra-se em plena operagdo e deve, portanto, estar
sujeita a manutencdes programadas pelo transportador, para garantia
da seguranca e continuidade da operacdo. Nao parece razodvel
assumir que novas contratacdes de capacidade impliquem em
modificacdes necessdrias a Rede de Transporte, sendo que apenas
importam na continuidade das atividades ja executadas no presente.

Caso ndo seja possivel a exclusdo do item, a postergacdo do inicio da
prestacdo dos servigcos de transporte deveria estar condicionada a
ocorréncia de um evento de Forca Maior, conforme construido na
prépria minuta de contrato.




Recomendamos excluir a condicdo precedente relacionada a adesdo, vinculagdo ou
credenciamento do Carregador ao Ajuste SINIEF 03/2018.

Tendo em vista que a eficdcia do Ajuste SINIEF n. 03/2018 esta
sujeita a um ato COTEPE ainda ndo publicado e que tal Ajuste ndo
foi propriamente concebido para o modelo de entradas e saidas, a
inclusdo de condi¢do precedente vinculada ao credenciamento do
Carregador a tal ato € um elemento de incerteza em relacdo a prépria
eficdcia do contrato.

Idealmente, caso seja indispensdvel uma condi¢do precedente
relacionada a tributacéio do transporte de gds natural no novo modelo
de entradas e saida, tal condicdo precedente deveria estar delineada
de forma mais genérica, a fim de garantir o resultado prético visado,
como por exemplo sujeitando a eficcia do contrato a viabilizacao da
tributagc@o da atividade em regime fiscal diferenciado.

Sugerimos especificar as tolerancias de variacdo de programacdo nos Anexos I-A e I-
B, Apéndices D ou, alternativamente, esclarecer em que momento tais tolerancias
serdo definidas.

Nao estd claro, no ambito da Chamada Publica, em que momento e
de que forma serdo determinadas as tolerdncias de variagdo de
programacdo didria e de variag@o instantdnea de programagao.

Item 5.1 (v)
Anexo I-A,
Apéndice D e I-B
Apéndice D
Anexo 1I-A,

Apéndice B e
Anexo 1I-B,
Apéndice B, item
B.2

Sugerimos (i) incluir o custo de GUS na tarifa de transporte (no encargo de
movimentacao); (ii) esclarecer os critérios utilizados para fins de estipulacdo dos
custos respectivos (i.e., os volumes de gds necessdrios, as perdas operacionais e
extraordindrias do gasoduto etc); (iii) estabelecer leildo para aquisi¢do de GUS, para
transparéncia e eficiéncia no processo, e (iv) esclarecer o motivo de vinculagdo do
valor do Encargo de GUS a SELIC.

O custo atribuivel ao GUS deveria ser incluido no encargo de
movimentagdo, que compde a tarifa de transporte, e ndo ser uma
cobranca separada. Assim, os custos e responsabilidade pelo GUS
deveriam ser inteiramente do transportador.

Nao € razodvel transferir aos Carregadores o risco de suprimento de
GUS, sobretudo no que diz respeito ao volume e preco do gés
negociado. Trata-se primordialmente de wuma atividade do
transportador, cuja responsabilidade e risco deveriam ser suportados
por este. Da forma como foi proposto no contrato de transporte, o
carregador ndo tem visibilidade das necessidades didrias de GUS da
malha de transporte, o que estd diretamente relacionado com o
volume de perdas normalmente apuradas pelo gasoduto — também
ndo informadas.

A compra do GUS deveria envolver um modelo de leildo organizado
pelo transportador para trazer transparéncia ao processo, sobretudo
no que diz respeito ao custo do gds. Neste leildo, os carregadores de
entrada poderiam apresentar propostas para venda de GUS para o
transportador. Isso garantiria transparéncia e eficiéncia ao processo.




Além disso, ndo parece usual que a cobranga de valores devidos no
ambito de contratos comerciais seja submetida ao acréscimo da
SELIC.

Anexo III (TCG) —
Clausula Sétima

Sugerimos enderecar claramente o papel das distribuidoras, no que diz respeito aos
aspectos operacionais de alocacao de quantidades de gds nos pontos de saida, através
da proposicdo de um acordo de interconex@o entre distribuidoras e transportador.

Tendo em vista a projecdo de evolu¢do do mercado, no sentido em
que vdrios carregadores/consumidores livres estardo recebendo gés
natural nos pontos de saida localizados nos city-gates de
distribuidoras, com as quais haverd um acordo de movimentacio de
gds, é necessdrio coordenar as informacdes entre o sistema de
transporte de gasodutos, mantido pelo transportador, e os sistemas de
distribuicdo das distribuidoras, que estardo recebendo gas natural de
mais de um agente interessado.

Nesse sentido, € necessario um acordo de interconexdo entre
transportador e distribuidoras, para interface sobre as questdes
operacionais relativas aos fluxos de gis nesses pontos, o que nao pode
ser feito de forma eficiente pelos por intermédio dos carregadores.

Anexo IIT (TCG) —
Clausula Oitava

Excluir itens (iii) e (iv) da cldausula 8.2.1.
Excluir cldusulas 8.2.2 e 8.2.3.

As excludentes de responsabilidade indicadas estdo completamente
fora do controle do Carregador adimplente e dizem respeito a riscos
inerentes as atividades do transportador, que se obriga perante outros
carregadores, além de ter a possibilidade e responsabilidade de
utilizar métodos de balanceamento da rede em casos de inje¢cdes ou
retiradas em violacdo as quantidades contratadas.

Assim, ndo ¢é razodvel que os descumprimentos de outros
carregadores sejam opostos aos carregadores adimplentes, sobretudo
quando a maior parte de tais descumprimentos possa ser remediada
através de acdes do préprio transportador. Além disso, da forma como
estd proposta a cldusula, basta um descumprimento por parte de
qualquer carregador, por menor que seja, para que o transportador
seja liberado de suas obrigacdes.

Caso se entenda pela manutencio da regra, ainda que desproporcional
as obrigacdes e penalidades do carregador no ambito do contrato, o
minimo a ser resguardado deveria ser o critério de materialidade do
descumprimento por parte de um carregador, na medida em que danos
e impossibilidade real de prestagcdo do servico de transporte resultasse
de tal descumprimento.




Finalmente, as obrigagdes de pagamento do Carregador deveriam
estar suspensas em casos de Falha de Servigo de Transporte. Nao é
razodvel que tais obrigacdes sejam mantidas diante do
descumprimento contratual da parte contréria.

Anexo IIT (TCG) —
Clausula Nona -
Itens 9.1.1 e 9.2.1

Sugerimos o aumento das penalidades do item 9.1.1, bem como da limitacdo prevista
no item 9.2.1, para que consistam em efetivo incentivo para a qualidade da prestacio
do servico de transporte.

As penalidades previstas para o transportador parecem de valor
consideravelmente baixo, podendo deixar de representar o incentivo
necessdrio para a prestacdo de servigo de transporte de forma eficiente
e com qualidade. De fato, a penalidade prevista no item 9.1.1, em
dltima andlise, apenas implica no fato de que o transportador deixa de
receber o pagamento do Carregador (j4 que seria compensada com o
pagamento dos Encargos de Capacidade Nao Utilizada pelo
Carregador), ainda devido mesmo em caso de Falha de Servico de
Transporte. Além disso, a limitagdo a 10% do valor anual do contrato
também parece muito baixa, tendo em vista a magnitude das
obrigacdes envolvidas e o potencial danoso das Falhas de Servico de
Transporte.

O valor extremamente baixo das penalidades tem sérias consequéncias
econdmicas para o carregador. Isso porque uma falha de transporte por|
parte do transportador causard, muito provavelmente, um
descumprimento de obrigacio de entrega do gds por parte do
carregador, afetando toda a cadeia até a entrega ao consumidor final.
Tendo em vista os valores muito baixos, os carregadores nao
conseguiriam replicar penalidades semelhantes para suas contrapartes
em contratos de fornecimento de gds, que ndo aceitariam tais termos.

Anexo III (TCG) -
Clausula Décima

Sugerimos que seja esclarecida a forma de tributacdo dos valores pagos pelo
Carregador no dmbito do GTA, a luz da natureza atribuida ao Encargo de Servico de
Transporte e ao Encargo de Capacidade de Transporte Nao Utilizada.

A forma de cobranga de valores no contrato, dividida entre pagamentos
devidos por quantidades de gds natural movimentadas e capacidade de
transporte ndo utilizada, pode gerar duvidas quanto a forma de
tributagdo dos pagamentos realizados no 4mbito do GTA. E preciso que
seja esclarecido, assim, (i) como serdo emitidos os Conhecimentos de
Transporte (“CT-e”), inclusive para os periodos em que a capacidade
de transporte contratada ndo for efetivamente utilizada pelos
Carregadores; e (ii) como os valores recebidos pelo transportador serdo
tributados, levando em consideragdo os diferentes Pontos de Entrada.

Anexo III (TCG) —
Clausula Décima

Sugerimos que sejam esclarecidos os procedimentos relativos a emissdo de
documentos fiscais nas operagdes de circulacdo e prestacdes de servico de transporte
de gds natural por meio de gasoduto, a luz do Ajuste SINIEF 03/2018.

Na auséncia das providéncias necessdrias para a efetividade dos
aspectos tributarios previstos no Ajuste SINIEF 03/2018, € preciso que
sejam esclarecidos os seguintes procedimentos fiscais para a emissao
de documentos fiscais na prestacdo de servico de transporte de gis
natural, levando em consideracdo os diferentes Pontos de Entrada e

Saida: (i) como se pretende emitir os documentos fiscais relacionados




a tais operacdes; (ii) como se entende que os carregadores emitam os
documentos fiscais relacionados a estas operagdes.

Anexo III (TCG) —
Clausula Décima —
Itens 10.24 ¢
10.6.1

Recomendamos a inclusdo da seguinte redag@o nos itens 10.2.4 e 10.6.1:

“10.2.4 Na hipétese de o CARREGADOR comprovar perante o
TRANSPORTADOR que os valores cobrados em determinado DOCUMENTO DE
COBRANCA ESTIMADO sdo superiores aos efetivamente devidos, o
CARREGADOR pagard apenas os valores incontroversos no referido
DOCUMENTO DE COBRANCA ESTIMADO. sendo os valores controversos

devidos apenas quando sanada a controvérsia sobre os mesmos, por acordo entre as

partes ou decisdo do PERITO.”

“10.6.1 — O CARREGADOR devera efetuar o pagamento integral dos valores
indicados no DOCUMENTO DE COBRANCA, exceto se houver divergéncia quanto
a MEDICAOQO e/ou valores apontados no DOCUMENTO DE COBRANCA, caso em

que serdo devidos apenas os valores incontroversos, sendo os valores controversos

devidos apenas quando sanada a controvérsia.”

A obrigacdo de pagamento integral mesmo com a verificagdo de
possiveis erros de medicao ou erros nos documentos de cobranga
configura pritica abusiva, pois sujeita o Carregador a riscos
decorrentes de erros do Transportador.

Ademais, entende-se que os mecanismos de medicao e faturamento
estdo pouco definidos no contrato, devendo ser melhor detalhados.
Sugere-se, nesse sentido, a inclusdo de cldusula prevendo o envio de
medicdio mensal ao Carregador, a qual deverd ser aprovada
anteriormente ao envio dos Documentos de Cobranga.

Anexo IIT (TCG) —
Clausula Doze —
Item 12.4.1

Sugerimos inclusdo da seguinte redacdo no item 12.4.1:

“12.4.1 — A PARTE AFETADA devera notificar por escrito a outra PARTE acerca do
evento de FORCA MAIOR, especificando a hipétese ou circunstancia de FORCA

MAIOR que estd sendo alegada, imediatamente e assim que possivel, mas sempre e em
qualquer hipétese dentro de prazo ndo superior a 48 horas (quarenta e oito horas),

contadas do momento em que tenha tomado conhecimento de tal evento, fornecendo
uma estimativa de sua duracdo e do provdvel impacto no desempenho de suas
obrigacdes, ficando estabelecido que se a NOTIFICACAO nio for realizada dentro do
prazo ora estabelecido, os efeitos da FORCA MAIOR somente poderdo ser
considerados a contar da data da efetiva realizagio dessa NOTIFICACAO.”

Em casos de For¢a Maior, é usual que a obrigacdo de comunicagdo
seja imediata. Em algumas circunstancias, o prazo de 48 horas pode
ser muito longo para uma agdo imediata.




Anexo IIT (TCG) -

Clausula Doze -
Itens 12.7.1 e
12.9.1

Recomendamos a inclusio da seguinte redacdo para os itens 12.7.1 e 12.9.1:

“12.7.1 = Na ocorréncia de evento de FORCA MAIOR gque impeca a devida execucdo
dos servicos de transporte, o CARREGADOR serd exonerado do pagamento de

quaisquer encargos devidos pela prestacdo da parcela do servico de transporte

correspondente a capacidade de transporte afetada pela FORCA MAIOR.”

“12.9.1 — Caso o evento ou circunstincia de FORCA MAIOR afete o
CARREGADOR na sua capacidade de disponibilizar GAS ou GAS PARA USO DO
SISTEMA no PONTO DE ENTRADA, a parcela do somatério ENCARGO DE
SERVICO DE TRANSPORTE e ENCARGO DE CAPACIDADE DE
TRANSPORTE NAO UTILIZADA relativa 3 QUANTIDADE DE GAS
correspondente a capacidade de transporte afetada pela FORCA MAIOR nio serd
devida ao TRANSPORTADOR.”

Mesmo com a ocorréncia de evento de forca maior, que impega a
disponibilizacdo de gés pelo Carregador ou a prestacio do servico de
transporte pelo Transportador, o Carregador permanece obrigado ao
pagamento dos encargos devidos pelo servico de transporte. Entende-
se que tal obrigacdo pode ser considerada abusiva e nao se coaduna
com o proprio conceito de forga maior e as melhores praticas de
mercado em situagdes semelhantes. Com efeito, prevalece, via de
regra, a suspensdo integral da obrigacdo de ambas as partes - inclusive
as de pagamento, em casos de for¢a maior.

Anexo III (TCG) —
Clausula Doze -
Item 12.10

Sugerimos a alteracdo da redag@o do item 12.10, da forma abaixo:

“12.10.10correndo uma situacao que se caracterize como fato do principe, e desde que
e na medida que tal situacdo, comprovadamente, afete alguma das PARTES,
impedindo-a ou onerando-a substancialmente de tal forma que a execugdo de suas
obrigacdes previstas no CONTRATO, se torne dificultosa e/ou extremamente gravosa
e /ou prejudicial, acarretando um desequilibrio econdémico-financeiro a PARTE
AFETADA, esta terd o direito de propor a outra PARTE a alteracdo do CONTRATO
DE TRANSPORTE FIRME de modo a fazer cessar a dificuldade, a situagdo gravosa
e/ou prejudicial, e o desequilibrio econdmico-financeiro ocorrido.”

Nao ¢é razodvel que eventos de fato do principe que causem
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato possam ser
invocados apenas pelo Transportador como forma de renegociagdo
contratual. Considerando a imprevisibilidade e auséncia de controle
sobre eventos dessa natureza, é preciso que a ambas as partes seja
atribuido o mesmo direito de renegociacdo em circunstincias dessa
natureza.

Anexo III (TCG) -
Clausula Treze

Recomendamos a inclusdo de hipétese de rescisao do contrato, sem culpa das Partes,
em casos de eventos de For¢a Maior que se estendam por mais de 180 dias;
Recomendamos a exclusdao do item 13.1.1 (iii), relativo a rescisdo do contrato
decorrente de dissolugdo, recuperacdo judicial ou extrajudicial ou decretagdo de
faléncia do Carregador.

E usual que em contratos dessa natureza haja uma hipStese de
rescisdo decorrente de eventos prolongados de For¢a Maior, uma vez
que as Partes pode ndo ser mais interessante ficar vinculadas ao
contrato diante da incerteza da retomada das obriga¢des em eventos
como este.

Por outro lado, os eventos de dissolu¢do, recuperacdo judicial ou
extrajudicial ou faléncia ndo devem originar, por si, o direito de
rescisdo, se as demais obrigacdes contratuais puderem ser honradas
pelo Carregador. Caso haja o descumprimento de obrigacdes, af sim,
seria possivel a rescisdo, ja fundamentada no subitem (ii) do item
131.1.




Anexo III (TCG) —
Clausula Treze -
itens 13.1.2 e
13.1.3 (novo)

Recomendamos a inclusio da seguinte redagdo nos itens 13.1.2 e 13.1.3:

13.1.2 — Ocorrendo qualquer um dos eventos de rescisdo estabelecidos no item 13.1.1
desta Cldusula, o TRANSPORTADOR deverd enviar uma NOTIFICACAO ao
CARREGADOR, informando a ocorréncia do referido evento e solicitando que sejam
tomadas, se for possivel, as medidas necessdrias para restabelecer a execug@o normal
das obrigacdes contratuais no prazo de 60 (sessenta) DIAS a contar do recebimento
de tal NOTIFICACAO, sob pena de o TRANSPORTADOR ter o direito de rescindir
0o CONTRATO.

13.1.3 (novo) — Apés transcorridos 60 (sessenta) DIAS do recebimento pelo
CARREGADOR da NOTIFICACAO mencionada no item 13.1.2 desta Cldusula
acima, sem que seja restabelecida a execu¢do normal das obrigacdes contratuais, o
TRANSPORTADOR teré o direito de rescindir o CONTRATO mediante a entrega
de nova NOTIFICACAO ao CARREGADOR informando a sua decisdo de rescindir
0 CONTRATO e apresentando demonstrativo do cdlculo da indenizagdo devida nos
termos do item 13.1.4 (antiga 13.1.3) abaixo. A indenizacdo devida nos termos do
item 13.1.3 desta Cldusula deverd ser paga pelo CARREGADOR no prazo de 30
(trinta) DIAS a contar do recebimento da referida NOTIFICACAO.

As hipéteses de rescisdo para o Transportador e para o Carregador
estdo discrepantes, ndo sendo concedido ao Carregador o mesmo
periodo de cura que € concedido ao Transportador em caso de
descumprimento. Sugere-se a compatibilizacdo destes periodos de
cura de forma a equilibrar os direitos das partes.

Anexo III (TCG) —
Clausula Treze -

Sugerimos a inclusdo de limite de responsabilidade para o Carregador em caso de
rescisdo do contrato com base no item 13.1.1 e exclusdo do limite minimo de

O contrato envolve valores muito altos e ativos cujo potencial real de
danos é de dificil mensuracdo. Em contratos dessa natureza e
envolvendo valores dessa magnitude, é razodvel e economicamente
recomendavel a estipulacdo de limites indenizatérios.

No mesmo sentido, a estipulacdo de indenizacdo minima com base na

item 13.1.3 |. N integralidade dos valores remanescentes do contrato ndo parece
. indenizac¢do com base nos valores remanescentes do contrato. # .

(antigo) razodvel e nem usual para esse tipo de contrato. Em contratos
similares, a estipulacdo de indeniza¢do ou penalidade para rescisdo
antecipada pode ser feita com base num percentual crescente
incidente sobre os valores remanescentes do contrato, estipulado de
acordo com 0 momento em que a resciséo acontecer.

Anexo III (TCG) — |Sugerimos a inclusdo de novo subitem, de forma a prever a possibilidade de fianca

Clausula Quinze — |corporativa, fornecida por entidade com comprovada capacidade financeira. |Vide comentdrio ao item 5.4.2 do Edital.

Item 15.1 Alternativamente, sugerimos a redu¢@o do valor de garantia financeira do contrato.

Sugerimos a inclusdo da seguinte redagdo para o item 15.5: Nao é razodvel nem usual que garantias financeiras de contratos

Anexo III (TCG) — envolvendo valores desta magnitude sejam executdveis a partir do dia

Clausula Quinze —
Itens 15.3 e 15.5

“155 -0 TRANSPOI%TADOR poderd executar a GARANTIA DO CONTRATO,
mediante NOTIFICACAO ao CARREGADOR, a partir do vencimento do periodo de

cura de 60 (sessenta) dias contados do envio de notificacio ao CARREGADOR, na

forma da Cldusula 13.1.2 [conforme nova sugestdo sugerida acima], sem que o

seguinte ao vencimento da obrigacdo de pagamento. A estipula¢do de
periodo de cura, por outro lado, € usual e compativel com as melhores
préticas do mercado.




CARREGADOR tenha restabelecido o cumprimento de suas obrigacdes contratuais de

pagamento.”

Além disso, sugerimos que, uma vez executada, a garantia ndo deva ser recontratada
nos mesmos termos e compreendendo o “Valor da Garantia do Contrato”.

No mesmo sentido, caso a garantia seja executada durante a vigéncia
do contrato, ndo faz sentido que sua reposicdo seja no valor total
originalmente contratado — ndo ha justificativa para tanto e acaba por
onerar demasiadamente o servigo, criando custos adicionais para o
Carregador.

Anexo III (TCG) —
Clausula Dezessete

Sugerimos a modificacio da regra prevista no item 17.2.1 (iv) para a configuracio de
Nao Utilizagcdo de Capacidade Contratada de Transporte de Modo Sistematico, para
que seja necessdria a verificacdo cumulativa das seguintes hipéteses: (a) ndo
utilizacdo da Capacidade Contratada de Transporte por um minimo de 1 ano em
contratos de 3 anos, e 8 meses em contratos de 1 ano; e (b) uma vez verificado a
situagcdo da letra (a), o carregador ndo apresente justificativa razodvel para a ndo
utilizagdo da Capacidade Contratada de Transporte.

Além disso, sugerimos a inclusdo de um mecanismo de “use it or lose it” com bases
didrias.

Tendo em vista que o mecanismo de Congestionamento Contratual,
previsto na Resolucio ANP n. 11/2016 e na minuta de contrato ainda
ndo foram testadas na prdtica e em razdo das incertezas quanto as
utilizagdes de capacidade de transporte numa configuracdo nova no
mercado de gds natural, seria razodvel conceder prazos maiores para
que seja considerado verificado o Congestionamento Contratual para
liberacdo de capacidades de transporte.

Por outro lado, da forma como se encontra configurada a regra de
Congestionamento Contratual, tem-se eliminada a possibilidade de
Carregadores terem flexibilidade para otimiza¢do dos seus portfélios
de fornecimento de gis, alocando quantidades de entrada em pontos
diferentes e alternativos, conforme a fonte e de acordo com as
necessidades de sua operacdo. A fim de viabilizar essa possibilidade,
sem que se recorra aos mecanismos rigidos de congestionamento
contratual, uma regra didria de “use it or lose it”’, mas dindmica, poderiaj
ser incluida no contrato.

Anexo III (TCG) —
Apéndice I — Item
1.3.1

Sugerimos a compatibiliza¢do do item 1.3.1.1 com a redac@o proposta para a Clausula
Oitava — Falha de Servico de Transporte.

Recomendamos também o esclarecimento sobre as regras previstas nos Contratos
Legados em termos de responsabilidades do Carregador e compatibilizagdo daquelas
regras com as regras previstas no item 1.3.1.1.

A responsabilizacdo do Carregador por gas desconforme por qualquer
motivo ndo imputdvel exclusivamente ao transportador acaba por
transferir para o Carregador os riscos relativos a prépria atividade de
transporte. Nao é razodvel impor ao Carregador tal responsabilidade
em eventos que ndo estejam sob seu controle, ja que tais riscos s@o
inerentes as atividades comerciais do proprio transportador.

Caso ndo seja acolhida a exclusdo dessa cldusula, seria extremamente
importante entender se existem regras de responsabilizacio
semelhantes as propostas na Chamada Publica para o carregador dos
Contratos Legados, sob pena de os novos Carregadores estarem
descobertos em casos de danos resultantes das atividades relativas
aqueles.

Anexo III (TCG) —
Apéndice I — Item
1.4.6

Sugerimos a inclusido de obrigacdo de melhores esforcos por parte do transportador
para o recebimento de gds desconforme

A ndo aceitacdo de gds desconforme ndo deveria ser um direito
absoluto do transportador, caso a injecao desse tipo de gds na malha de
transporte nio acarrete prejuizos aos demais carregadores, de acordo

com o paragrafo unico do artigo 2° da Resolugdo ANP n. 16/2008.




Anexo III (TCG) —
Apéndice II — Item
1.5.2

Sugerimos que a tolerincia didria para Saldos de Desequilibrio do Portfélio do
Carregador seja estipulada em bases diferentes, sendo de 5% para pequenos ou novos
carregadores e de 2,5% para grandes carregadores;

Sugerimos esclarecer a forma de atribuicéo dos limites de tolerancia caso mais de um
carregador apresentem desequilibrio em seus portfélios num mesmo Dia Operacional.

Os percentuais sugeridos encontram respaldo na experiéncia
internacional. E razodvel que grandes carregadores tenham menor
margem percentual de tolerancia, considerados os grandes volumes que
sdo movimentados diariamente, sendo a reciproca verdadeira em
relacdo aos pequenos carregadores.

Além disso, a regra estipulada no item 1.5.2 ndo deixa claro como serdo
alocadas as tolerincias caso mais de um carregador apresentem
desequilibrio em seus portfélios num mesmo dia operacional — i.e.,
como serdo rateadas essas tolerdncias, tendo em vista o limite global
de 5% do Desequilibrio para o Servico de Flexibilidade de Rede.

Anexo IIT (TCG) —
Apéndice II — Item
1.10

Sugerimos o estabelecimento de uma “conta de balanceamento” que dé ao carregador
mais flexibilidade para reajustar o saldo de seu portf6lio, ndo vinculada a apenas um
Dia Operacional.

A vinculacdo da apurac¢do de Saldo de Desequilibrio do Portfélio do
Carregador para fins de imposi¢do da Penalidade por Desequilibrio a
bases didrias (respeitadas as margens do Servico de Flexibilidade)
expde o carregador a um risco operacional e de custos significativo,
tendo em vista o valor elevado da penalidade a ser cobrada com bases
didrias.

Assim, seria ideal o estabelecimento de um periodo de flexibilidade
para reajuste do portfélio maior que um dia operacional, assegurando
ao carregador mais tempo para reajustar sua posi¢do sem que seja
submetido ao pagamento dessas penalidades.

Anexo IIT (TCG) —
Apéndice II — Item
1.10.2.5

Sugerimos esclarecer os “limites de tolerancia de Desequilibrio estabelecidos em
Contrato”, fazendo referéncia expressa ao item 1.5.2.

A leitura conjunta do item 1.10.5.2 com o item 4.4.1 parece indicar que
os limites de tolerancia estipulados no Contrato sdo aqueles previstos
no Servico de Flexibilidade oferecido pelo transportador, conforme
estipulado no item 1.5.2.

No entanto, a linguagem utilizada neste item 1.10.2.5, fazendo
referéncia ao termo definido “Desequilibrio”, ndo deixa claro se tais
limites seriam relacionados apenas ao percentual de 5% sobre o
Desequilibrio (considerado, portanto, o balanceamento de toda a malha
de transporte) ou se incluiria também o Saldo de Desequilibrio do
Portfolio do Carregador, conforme regra estipulada no item 1.5.2.

Anexo III (TCG) —
Apéndice II — Item
4.4.1

Sugerimos (i) estipular as tolerancias para desequilibrio com base na capacidade de
entrada ou saida e ndo no volume efetivamente injetado ou retirado da malha de
transporte; e (ii) reduzir a Penalidade de Desequilibrio, a vinculando ao preco do gés,
e ndo a tarifa de transporte.

A tolerancia para desequilibrio mencionada no item 4.4.1, fazendo
referéncia ao item 1.5.2, estd estipulada com base no Saldo de
Desequilibrio do Portfélio do Carregador que, por sua vez, decorre de
uma apuracdo de diferencas entre quantidades programadas e
quantidades efetivamente injetadas ou retiradas da malha de transporte,
conforme aplicavel.




Ocorre que, como a regra de balanceamento estd focada em garantir a
segurancga, integridade e eficiéncia da operag@o de transporte de gés,
faria muito mais sentido se as margens de tolerincia estivessem
vinculadas a efetiva capacidade de entrada e de saida do gasoduto, pois
este € o critério material relacionado a capacidade operacional da rede.

Além disso, as Penalidades por Desequilibrio, equivalentes a 5 vezes a
tarifa de transporte, sdo extremamente altas e importario em grave
oneracdo do carregador, que ndo conseguird repassi-las aos
compradores do gds natural. Dessa forma, considerando os aspectos
econdmicos envolvidos na cadeia do gds natural como um todo, ideal
seria que as Penalidades por Desequilibrio fossem vinculadas ao
proprio preco do gds natural — jid que intrinsecamente vinculadas a
propria quantidade de molécula entregue nas transagdes de compra e
venda.

Anexo III (TCG) -
Apéndice II — Item
4.5.1

Sugerimos a exclusdo da indenizagd@o por perda de receita pelo Carregador em caso
de descumprimento das obriga¢des contratuais.

A previsdo de indenizac¢do por perda de receita ndo € usual em razodvel
para contratos dessa natureza, dada a magnitude dos valores e a
impossibilidade de mensuragdo precisa dos riscos envolvidos. Além
disso, a inclusdo dessa hipdtese vai de encontro as proprias obrigacdes
de indenizar previstas nos documentos principais que compde o
contrato, como o Anexo III.

Este formuldrio devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletronico: sim @anp.gov.br, fax (21) 2112-8618.




